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8. Einige Thesen über Ethnizität und Staatlichkeit
Konrad Thomas
1. Die öffendiche Diskussion über Nation, Volk, Ethnien wird seit einigen Jahren immer wie¬
der durch potitische Vorgänge stimuliert, die mehr oder weniger radikale Veränderungen zu for¬
dern scheinen, mag es sich nun um Grenzziehungen und entsprechende Machtansprüche oder um
politische Repräsentation handeln. Diese Diskussion steht unter dem Vorzeichen politischer
Ideologien oder Weltanschauungen. In unseren Bereichen erfährt sie eine besondere Heftigkeit,
die durchaus verständlich ist, wenn man das geschichtliche Erbe eines entfesselt-fanatischen Na¬
tionatismus bedenkt. Ein produktiver sozialwissenschaflicher Beitrag kann m.E. nur geleistet
werden, wenn es gelingt, ideologisch unbelastete Konzepte zu entwerfen. Es geht zunächst nicht
darum, was wünschenswert oder abzulehnen ist, sondern darum, die Mehrschichtigkeit sozialer
Realitäten aus einiger Distanz zu sichten. Dies kann nur geschehen, wenn die Fixierung auf das
Pohtische gelockert wüd, - wenn der Begriff 'Volk' nicht unmittelbar mit staatlicher Hoheit und
politischem Machtkampf assoziiert wüd.
2. Hinter den aktuellen, durchaus unterschiedlichen Problemen der 'neuen Ethnizität', wie sie in
den U.S.A. diskutiert werden, den Minoriäts-Aktivitäten etwa in Mitteleuropa und den politi¬
schen Emanzipationskämpfen von Völkern, die vorher in die Sowjetunion oder Jugoslawien inte¬
griert waren, verbirgt sich die Frage nach einer kategorialen Bestimmung: Welche Berechtigung
ist für ein modern-kritisches Denken gegeben, von 'Ethnie', 'Volk' oder 'Nation' zu sprechen?
Am wenigsten belastet und für den Vergleich geeignet erscheint der Terminus Ethnie'. Da weder
biologische noch mit der Abstammung wenigstens eng verbundene Kriterien ausreichen, um die
kollektive Identität einer Ethnie zu definieren, könnte der Ausweg in einer 'historischen Zufällig¬
keit' gesehen werden. Dieses Kriterium, so sehr es sachlich zutrifft, ist angesichts der Beharrlich¬
keit mit der Menschen an ihren Ethnien hängen, unzureichend.
3. Wie auch immer historisch zusammengewürfelt: AUe etwas distanzierteren Kommentierun¬
gen gehen von einem anderen Kriterium aus: dem der kulturellen Einheit. KultureUe Einheit aber
ist nicht an Folklore, Sprache, Reügion festzumachen, sondern bedeutet die qualitative Geschlos¬
senheit und Zusammengehörigkeit einer Population. Menschliches Vertrauen ist ohne Kommuni¬
kation auf der Basis solcher kultureller Zusammenhänge undenkbar und deswegen auch als un¬
verzichtbares Gut anzuerkennen. (Dieses Gut wurde und wüd auch als 'Gemeinschaft' bezeichnet.
Aber es scheint heute sinnvoU, auf diesen Terminus zu verzichten.) Wenn sich Ethnizität als Kul¬
tur näher bestimmen läßt, dann kann das Diktum von Isaiah Berlin - einem in Hinblick auf ro¬
mantisierende Überzeichnung unverdächtigen kritischen pohtischen Philosophen - gelten: "To
belong to a given community, to be connected with its members by indissoluble an impalpable
ties of common language, historical memory, traditional habit and feeling, is a basic human
need no less natural than thatforf'ood or drink or security or procreation" (Berlin 1982: 12).
4. Kultur - in diesem Sinne - ist durch zwei Kriterien näher zu kennzeichnen:
a) Kultur ist beständig und tendiert im Wesentlichen nicht zu Veränderung. Wenn Kulturen
sich ändern, dann bedeutet dies, daß Innovationen in Kauf genommen werden, um den
Bestand zu erhalten.(Gelingen oder Mißlingen sind eine andere Frage.)
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b) Kulturen sind zwar gesehschaflich-territorial begrenzt, aber sowohl Grenzen als auch
Territorium sind nicht notwendige Elemente einer Kultur. (Wanderungen von Ethnien,
Zugehörigkeit in der Fremde). Das aber bedeutet, daß dann, wenn Ethnizität politisch
diskutiert wüd, das Territoriale immer als sekundäre Bestimmung angesehen werden
muß.
5. Was unter Staat zu verstehen ist, muß vom entgegengesetzten Ende in Angriff genommen
werden: Staat ist ein Organisationsprinzip, im Gegensatz zur inhaltsbestimmten Ethnizität in¬
haltsleer. Staat bedeutet die Chance, Vermittlungen herzusteUen, wo inhaltliche Verbindung nicht
selbstverständlich ist. Organisation setzt gleich, was inhaldich unterschiedlich ist (z.B. der
'Staatsbürger'). Zu dieser vermittelnden Funktion von Untereinheiten gehört notwendigerweise
eüie Territorialgrenze. Als vermittelnder Organisation ist die Anerkennung staadicher Organisati¬
on daran gebunden (Legitimation), daß der Staat diese Leistung vollbringt Ist Staadichkeit im
Prinzip als kultumeutral' zu verstehen, so bedeutet allerdings jeder konkrete Staat eine kulturelle
Färbung. Das führt dann zu Problemen, wenn zwischen der kuturellen Färbung des Staates und
den Kulturen seines Territoriums erhebliche Differenzen bestehen.
6. Mit der Gegensätzlichkeit der Prinzipen ist gesetzt, daß sowohl Ethnizität ohne Staadich¬
keit praktiziert werden kann als auch staadiche Organisation verschiedene Ethnien umfassen
kann. Es läßt sich m.E. behaupten, daß die politischen Gefährlichkeiten des Nationalismus darin
begründet sind, daß - aus näher anzugebenden Gründen - dieser Gegensatz verwischt oder ver¬
mischt wüd. Wenn eine starke Ethnie eine oder mehrere andere Ethnien unterwirft, so kann es
diese sowohl einverleiben, in dem es sie der kulturellen Idenität beraubt, oder aber es kann die
unterworfene Ethnie in ihrer Binnenorientierung tolerieren. Die Geschichte großer Imperien
(Reiche) belegt dies deudich in der Institution der Tributvölker.
7. Die Besonderheit des modernen Nationalstaates, wie er sich in der Europäischen Geschichte
herausgebildet hat - und damit auch dessen politische Problematik - ist darin zu sehen, daß er sich
einerseits - mit mehr oder weniger großer Intensität - kulturellen Eigenheiten gegenüber als neu¬
tral versieht, als Repräsentant der Vernunft, andererseits aber dies mit kultureller Dominanz ver¬
bindet. Keines der derzeitigen europäischen Nationalstaat-Gebilde stellt die Organisation einer
geschlossenen kulturellen Identität dar, sondern impliziert ein entsprechend modernes Phänomen:
das der Minoritäten.Alle territorialen Abgrenzungen sind das Resultat von Machtkämpfen. Da die
Organisation als solche über kerne Integrationskraft verfügt, benutzt sie - oder nimmt Anleihe bei
- kultureller/ethnischer Identität So wird aus Volk' 'Nation' und damit eine neuartige Einheit, ein
Hybrid produziert. Die politische Potenz solcher inszenierten Integrationen erweist sich und ver¬
stärkt sich in den Rivalitätskämpfen Europas.
8. Das Zerbrechen neuer Imperien (wie SU) als auch heterogener Vielvölkerstaaten oder auch
die Schwächung von Nationalstaaten nach innen zeigen ähnliche Folgen: Wenn die Erfahrang
lehrt, daß kleinere Völker nicht nur in den Schutz größerer genommen werden, sondern in ihren
kulturellen Eigenheiten eingeschränkt bis verstümmelt wurden, dann scheint kulturelle kollektive
Emanzipation nicht ausreichend zu sein: Die Nationalstaaten sind zum Vorbüd vieler kleiner
Ethnien geworden, die für sich staadiche Souveränität fordern. Radikale kulturell-ethnische
Emanzipation, verbunden mit Staadichkeit, würde zu einer solchen Zahl von Staaten führen, daß
potitische Regelungen unwahrscheinlich erscheinen. Die Möglichkeit neuer, z.T. bereits erprobter
Verbindung von relativ neutraler Staadichkeit und kulturell deudich bestimmter Einheit, das heißt
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der Verzicht des Staates auf maximale kulturelle Dominanz könnte als Entschärfung zur Zeit
noch bedrohlicher Situationen angesehen werden.
9. Eine besondere Roüe spielt bei dem Prozeß ethnischer Emanzipation auf jeden Faü die
Ideologie- bzw. Mythenbildung. Die Diskrepanz zwischen kontroUierbaren historischen Fakten
einerseits und ideologischen Selbstvergewisserangen andererseits läßt den begründeten Verdacht
aufkommen, daß es mit der ethnischen Legitimation nicht weit her ist. Gerade im Bemühen, poli¬
tische Verhältnisse vernünftig zu interpretieren und angesichts der Greueltaten, die unter Beru¬
fung auf 'nationales Erbe' begangen wurde, ist es verständhch, hinter ethnischen Inszenierungen,
in vielen ethnischen Aufständen und Bewegungen Gefährdung politischer Vernunft und massive
Irrationalitäten am Werk zu sehen. Aber selbst die Tatsache, daß Demagogen aller Art koüektive
Gefühle im Sinne ihres Machtstrebens mißbrauchen, kann nun vernünftigerweise nicht dazu füh¬
ren, selbstverständliches kollektives Vertrauen zu delegitimieren. Die Vorstellungen, es könne auf
Rationalität begründete koUektive Identität geben, die jeder überhöhenden Selbstinterpretation
entsagt, erscheint mir ein Vemunft-Traum. So bizarr dem modernen Geist die Erfindungen' der
Nation erscheinen: es gilt zu bedenken, daß diese Erfindungen, soweit man sehen kann, niemals
primären Charakter haben. Alle derartigen Erfindungen sind als reaktive Vorgänge zu verstehen.
Am Anfang steht nicht die Legitimation, sondern die Delegitimation des Vorhandenen. Erst die¬
jenigen, denen man die eigene Sprache verbietet, können auf die Idee kommen, Entstehungsmy¬
then zu erfinden, in denen sie zunächst ihre Ohnmacht eingestehen.
10. Abschluß: Die Konsequenzen.
Erstens, im Bück auf theoretische Argumentation: Es sollte der alltäglichen Versuchung wi¬
derstanden werden, Ethnie/Volk oder Staat zu ontologisieren. Ethnizität und Staadichkeit sind als
Attribute gesehschaftücher Einheiten und Prozesse zu verstehen. (Statt 'Staat'= staadiche Organi¬
sation, wie das übliche 'englische Architektur'.)
Zweitens, im Bück auf politische Orientierung: Es ist die zufällige Einheit kollekiven Vertrau¬
ens, die deren Notwendigkeit nicht untergräbt, sondern bestärkt. Ethnie/Kultur in diesem Sinn ist
vorhanden, verändert sich oder vergeht: etil beeinflußbarer, aber nicht machbarer Prozeß. Diese
Enheiten verdienen politischen Respekt, gerade auch, um Tendenzen mythischer Verirrung ent¬
gegenzuwirken.
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